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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: Rev-516/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Slavka Pavkovi¢a c¢lana vijeCa i suca
izvjestitelja, Damira Kontreca Clana vije¢a, Josipa Turkalja Clana vijeCa i Renate
Santek ¢lanice vije¢a, u predsteéajnom postupku nad duznikom DIV GRUPA d.o.0.,
OIB 33890755814, Samobor, Bobovica 10a, zastupanog po punomoéniku Goranu
Jujnovic¢u Lucicu, odvjetniku u Zagrebu, odlucujuci o reviziji vjerovnika KONTOURS
d.o.o., OIB 64102029858, Samobor, ZagrebacCka ulica 2B, zastupanog po
punomocniku Danku JuriSi¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-322/2024-2 od 24. sijeCnja
2024., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1329/2022 od 20. prosinca 2023., u sjednici odrzanoj 10. lipnja 2025.,

rijesSio je:

|. Ukida se rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz2-322/2024-2 od 24. sijeCnja 2024. i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1329/2022 od 20. prosinca 2023. te se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Il. Odluka o zahtjevu vjerovnika KONTOURS d.o.o. za naknadu troSka
revizijskog dijela postupka ostavlja se za kona¢nu odluku.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskim rjeSenjem odlu¢eno je:

"l. ZakljuCuje se predstecajni postupak nad duznikom DIV GRUPA d.o.o.,
OIB 33890755814, Samobor, Bobovica 10A.

Il. Osnova za zaklju€enje predstecajnog postupka je rieSenje o potvrdi plana
restrukturiranja broj St-1329/22 od 16. lipnja 2023. (koje je dopunjeno pravomoénim
rjeSenjem od 10. srpnja 2023. i ispravljeno pravomoénim rjeSenjem od 10. srpnja
2023.) koje je postalo pravomoc¢no 19. rujna 2023.".



1.1. Drugostupanjskim rjeSenjem odbijene su kao neosnovane Zzalbe vjerovnika
Republike Hrvatske i vjerovnika KONTOURS d.o.0. te je potvrdeno prvostupanjsko
rieSenje.

2. RjeSenjem ovog revizijskog suda broj Revd-2035/2024-2 od 12. studenoga 2024.
dopusteno je vjerovniku KONTOURS d.o.0. podnoSenje revizije protiv
drugostupanjskog rjeSenja i to zbog sljedeceg pravnog pitanja:

"Je li sud u predsteCajnom postupku duzan prije donoSenja rjeSenja o
zakljuCenju predsteCajnog postupka zakljuCkom pozvati predsteCajnog duznika na
dostavu dokaza o ispunjavanju obveza propisanih ¢lankom 74.a st. 2. Ste€ajnog
zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22), u smislu dostave sudu dokaza o podmirenju
troSkova predsteCajnoga postupka te nespornih dospjelih trazbina vjerovnika koje
su nastale nakon otvaranja predsteCajnoga postupka, a za sporne trazbine
pruzanja dokaza o odgovaraju¢em osiguranju?".

3. Vjerovnik je sukladno navedenom rjeSenju ovog revizijskog suda protiv
drugostupanjskog rjeSenja podnio reviziju. Vjerovnik zahtijeva naknadu troska
revizijskog dijela postupka.

3.1. Duznik u odgovoru na reviziju osporava dopustenost i osnovanost revizije
vjerovnika.

4. Revizija vjerovnika je osnovana.

5. Postupajuci sukladno odredbi €¢l. 391. st. 3. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP) u svezi s odredbom ¢l. 10. Steajnog zakona ("Narodne
novine", broj 71/15, 104/17 i 36/22 - dalje: SZ) revizijski sud u povodu revizije
ispituje pobijanu odluku samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog
pitanja iz ¢l. 385.a toga Zakona zbog kojeg je dopustena.

6. Prvostupanjski sud predmetnim rjeSenjem zakljuCuje predste€ajni postupak nad
duzZnikom jer da je rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja postalo pravomocno.

6.1. Drugostupanjski sud potvrduje prvostupanjsko rjeSenje smatrajuci da je
rieSenje o zakljuenju predstecajnog postupka trebalo donijeti vec iz samog razloga
jer je rijeSenje o potvrdi plana restrukturiranja postalo pravomocéno i to bez obzira
Sto duznik nije dostavio dokaze o namirenju troSkova predsteCajnog postupka,
namirenju nespornih dospjelih trazbina vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja
predsteCajnog postupka te o pruzanju odgovarajucih osiguranja na sporne trazbine.
Drugostupanjski sud smatra da rjeSenje o zakljuCenju predsteCajnog postupka ne
ovisi o time ispunjava li duznik svoje obveze iz plana restrukturiranja.

7. Takvo pravno shvacanje je pogresno.

8. U odnosu na predmetno pravno pitanje radi kojeg je vjerovniku dopusteno
podnosenje revizije mjerodavni izvori prava su:



- odredba ¢l. 2. st. 1. SZ, koja glasi:

"Predste€ajni postupak provodi se radi uredivanja pravnog polozaja duznika
i njegova odnosa prema vjerovnicima, spre€avanja nesposobnosti pla¢anja i
odrazavanja njegove djelatnosti.",

- odredba ¢l. 74.a st. 1. SZ, koja glasi:
"Sud Ce donijeti rjeSenje o zaklju€enju predstecajnog postupka €im rjeSenje
o potvrdi plana restrukturiranja postane pravomocno.",

- te odredba ¢&l. 74.a st. 2. SZ, koja glasi:

"Prije zaklju€enja predsteCajnog postupka duznik je duzan namiriti troSkove
predsteCajnog postupka te nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale
nakon otvaranja predste€ajnog postupka, a za sporne pruZziti odgovarajuce
osiguranje.".

9. lako iz odredbe ¢&l. 74.a st. 1. SZ proizlazi duznost suda da donese rjeSenje o
zakljuCenju predstecCajnog postupka Cim rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja
postane pravomoc¢no, sud to rjieSenje ne moze donijeti bez prethodnog utvrdenja da
je duznik namirio troSkove predsteCajnog postupka, namirio nesporne dospjele
trazbine vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predsteajnog postupka te
pruzio odgovarajuCe osiguranje za sporne trazbine vjerovnika. To proizlazi iz
odredbe €l. 74.a st. 2. SZ.

9.1. Naime, rjeSenje o zakljuCenju predsteCajnog postupka donosi se kada je
ostvaren cilj predste€ajnog postupka (€. 2. st. 1. SZ). Ukoliko duznik ne bi namirio
troSkove predsteCajnog postupka, namirio nesporne dospjele trazbine vjerovnika
koje su nastale nakon otvaranja predsteCajnog postupka te ne bi pruzio
odgovarajuce osiguranje za sporne trazbine vjerovnika, ve¢ bi to samo po sebi
znacCilo da je i nadalje upitan pravni polozaj duznika i njegov odnos prema
vjerovnicima, njegova sposobnost placanja te odrZzavanja njegove djelatnosti, a
uslijed ¢ega ne bi bilo mjesta zakljuCenju predstecajnog postupka.

10. Stoga, odgovor na postavljeno pravno pitanje je sljedece:

"Sud je duzan u predsteCajnom postupku prije donoSenja rjeSenja o
zakljuCenju predsteCajnog postupka zakljuéno pozvati predsteCajnog duznika na
dostavu dokaza o ispunjavanju obveza propisanim ¢l. 74.a st. 2. SZ u smislu
dostave sudu dokaza o podmirenju troSkova predsteCajnog postupka te nespornih
dospjelih trazbina vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predsteCajnog
postupka, a za sporne trazbine pruzanja dokaza o odgovaraju¢em osiguranju.".

11. Kako su niZestupanjska rjeSenja utemeljena na pravnom shvacanju koje je
protivno navedenom odgovoru, to je valjalo na temelju odredbe ¢l. 391. st. 7. i €l.
400. st. 2. ZPP u vezi ¢l. 10. SZ, odluciti kao pod st. | izreke ovog rjesSenja.

12. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem te ¢e u postupku donijeti odgovarajuc¢u odluku.

13. Odluka o zahtjevu vjerovnika za naknadu troSka revizijskog dijela postupka
osniva se na ¢l. 166. st. 3. ZPP (st. Il. izreke ovog rjeSenja).



Zagreb, 10. lipnja 2025.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Jadranko Jug



